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PRIPREMNA OSNOVA
STECAJNOG PLANA



I. RAZLOZI STECAJA I DOSADASNJI TIJEK POSTUPKA

1. Uvodni osvrt

GLENDA drustvo s ogranicenom odgovornoscu za usluge u stecaju (dalje: Duznik),
Split, Kraj sv. Marije 7 upisan je u registru kod Trgovackog suda Splitu pod MBS:
060357446 (OIB: 11504709946), a osnovano je Drustvenim ugovorom o osnivanju Drustva
od 29. prosinca 2016. godine.

Duznik je registriran za Siroki spektar djelatnosti, ali se njegovo jedino poslovanje
svelo na obavljanje ugostiteljske djelatnosti u restoranu ,,Mano* u Splitu, Kraj sv. Marije 7
(,,preko puta“ gradske ribarnice u Marmontovoj ulici).

Restoran je zapocCeo s radom 2017. godine 1 te godine radio je u razdoblju od 1. srpnja
do 31. prosinca kada je nastupio kratkotrajni zastoj u poslovanju (tri mjeseca zimskog
zastoja). Odlukom c¢lanova druStva od 8. ozujka 2018. godine u cijelosti je izmijenjen
Drustveni ugovor (od 29. prosinca 2016. godine), poglavito u dijelu koji se odnosi na ¢lanove
Drustva, njihove poslovne udjele i upravu.

Prvi i jedini ¢lanovi drustva bili su Gordan Buljubasi¢ i Tonéi Seravié, svatko za 50%
udjela u drustvu. Clanovi uprave bili su Gordan Buljubasi¢, Tonéi Seravié, a potom i Mario
Buljubasic¢.

Nakon izmjene DruStvenog ugovora (8. ozujka 2018. godine) novi ¢lanovi drustva su
Barleti Batchi Amzi 1 Gordan Buljubasi¢, takoder s jednakim udjelima od 50%.

U tom vremenu mijenja se i uprava drustva (Tonéi Seravié vise nije ¢lan uprave), novi
¢lanovi uprave su Barleti Batchi Amzi 1 Gordan Buljubasi¢ do studenoga mjeseca 2018.
godine. Tada je Gordan Buljubasi¢ prepustio 10% poslovnih udjela ¢lanu Barleti Batchi Amzi
koji tada postaje 1 jedini ¢lan uprave. Prijenosom poslovnih udjela Gordan Buljubasi¢ postaje
manjinski udjeli¢ar (40% poslovnih udjela u drustvu).

Nakon prijenosa poslovnih udjela Gordan Buljubasi¢ se i1 prakticki povlaci iz
poslovanja drustva, tim viSe Sto mu je prestalo i svojstvo ¢lana uprave.

U pocetku obavljanja djelatnosti Glenda nije imala nikakvih dugova prema
Ministarstvu financija, zakupodavcu Cukrov Anici i ostalim dobavlja¢ima.

Iz ovog kratkog i sazetog historijata o statusnim izmjenama u druStvu Glenda mogu se
uociti viSestruke 1 iznenadne promjene kako clanova drustva, tako i1 ¢lanova uprave. Kao
jedan od osnivacda drustva Gordan BuljubaSi¢ zastupa tezu (to je izjavio i steCajnom
upravitelju) da je nesuglasje izmedu Clanova drustva o poslovnoj koncepciji 1 nacinu rada bio
glavni razlog koji je doveo do promjena u vlasnickim udjelima u drusStvu i izmjeni ¢lanova
uprave — konac¢no i do njegovog potpunog ,,povlacenja* iz drustva.

Knjigovodstvena dokumentacija o poslovanju drustva, od njegovog pocetka do
otvaranja ste¢ajnog postupka nije dostupna za razdoblje nakon 2018. godine. U tom razdoblju
drustvo je poslovalo s dobiti (vidljivo iz Godisnjih financijskih izvjeStaja za period do 31.
prosinca 2018. godine). Prihod je u 2018. godini bio 3.269.627,00 kuna. Iako je druStvo imalo
1 nepodmirenih kratkoro¢nih obveza poslovalo je relativno stabilno, odrzavala se tekuca
likvidnost, ali ta poslovna godina je i zadnja godina urednog i stabilnog poslovanja drustva.

Medutim, detaljnijim uvidom u Bilancu analitike za period 2018. godine uocavaju se i
prvi znakovi moguce krize i poslovne nestabilnosti. Nakon 2018. godine, ocito se vecinski
¢lan druStva i uprava nisu ponasali odgovorno, a nisu imali ni volje za radikalne poslovne



zahvate — poslovne probleme ,,rjeSavali“ su formalnim, a ne stvarnim preustrojem drustva.
Prijenos poslovnih udjela i promjena ¢lanova uprave samo je ,,papirnato osvjezilo* Duznika.
Budu¢nost je pokazala i dokazala da su sve mjere bile nedovoljne i da se na taj nacin drustvo
ne moze stabilizirati — samo je privremeno stvaralo iluziju da se dogada nesto novo, a to novo
bilo je gore od onoga prethodnog. Daljnji razvoj dogadaja potvrdio je ovu konstataciju.
Konacno, nad drustvom je pokrenut stecajni postupak.

(Prilog 1. — Povijesni izvadak iz sudskog registra za Glenda d.o.o. u stecaju)

2. Uzroci gospodarskog sloma stecajnog duznika

Tijekom 2019. godine nastupila je radikalna promjena (problemi) u poslovanju
Duznika. Njegov zakonski zastupnik, direktor Barleti Batchi Amzi, nerazjasnjenim pravnim
pothvatom, restoran ,,Mano* dao je u posjed novom korisniku PRSURA d.o.o0. iz Splita koji u
istom restoranu zapocinje s radom u studenom 2019. godine.

Restoran jeste i jedini imovinski segment iz kojeg drustvo ostvaruje prihode — Glenda
nema drugih prihoda. Gubitkom restorana ,,Mano®, Glenda d.o.o. je ostala bez ikakvih
prihoda. Iako je Glenda samo formalno i dalje postojala, ali nije obavljala nikakvu poslovnu
aktivnost.

Drustvo PrSura obavljalo je djelatnost nezakonito, medu inim, nije imala ni minimalne
tehnicke uvjete za obavljanje ugostiteljske djelatnosti u restoranu. Stoga, Drzavni inspektorat
u postupku nadzora u lipnju 2020. godine donio RjeSenje s kojim je PrSuri zabranio
obavljanje ugostiteljske djelatnosti u restoranu ,,Mano*.

Nastupilo je stanje konfuzije - Glenda se tereti i za tekuce obveze po osnovi
zakupnine, poreza, doprinosa, komunalnih usluga i sl i to bas u vremenu kada djelatnost u
restoranu ,,Mano‘“ obavlja PrSura d.o.o. Glenda se tereti ¢ak su i za prekrSaje nastali u
vremenu kada PrSura (a ne Glenda) obavlja djelatnost u restoranu ,,Mano* — paradoksalno i
intrigantno.

Nesporno, to je vrijeme kaosa i nereda koje je Duznika dovelo stanje poslovne
nestabilnosti i stvorilo preduvjete za otvaranje stecajnog postupka.

Da su se uprava i ¢lanovi druStva ponasali neodgovorno, najbolje potvrduje Cinjenica
da je knjigovodstveni servis ,,Recenseo* d.o.0. iz Splita prestao obavljati uslugu 31.
prosinca 2018. godine i to po odluci direktora Barleti Batchi Amzi. Ista osoba i fizicki je
preuzela poslovnu financijsku dokumentaciju od dotadasnjeg knjigovodstvenog servisa, ali
nakon toga nije uspostavljen kvalitetan i odgovoran poslovni odnos s drugim pruzateljem
knjigovodstvenih usluga. Nastupio je svojevrsni vakuum — prestala je djelatnost prijasnjeg
knjigovodstvenog servisa, a novi nije preuzeo iste poslove (totalni nered i bezakonje).

Protiv Barleti Batchi Amzija pokrenuto je vise prekrSajnih postupaka, ali bezuspjesno
jer je nedostupan nadleznim drZavnim tijelima — napustio je Republiku Hrvatsku pocetkom
2020. godine i joS uvijek je nepoznatog boravista.

Stanje opceg nereda (nakon $to je PrSura fizicki preuzela restoran ,,Mano*) odrazilo se
1 na vjerodostojnost knjigovodstvene dokumentacije. Prvenstveno se to odnosi na stanje
imovine, u biti ste¢ajne mase Glende kao stecajnog duznika.

Pojedina imovina znacajnije vrijednosti (uredaji i oprema) knjigovodstveno se vode
kao imovina Glende iako nikada nije bila u njezinom posjedu. Dobar je primjer pekarski stroj
kupljen od EMF d.o.o0. za iznos od 241.113,17 kuna. Za kupnju stroja zaduzena je Glenda
iako nema poslovnog rezona da bi Glenda kupila stroj koji ne sluzi za obavljanje ugostiteljske



djelatnosti. Potraga za pekarskim strojem bila je neuspjeSna, ne zna se gdje je stroj i u ¢ijem je
posjedu.

Napomena: sve Sto se navodi glede pekarskog stroja temelji se na iskazu Gordana
Buljubasica i uvidom u dostupnu (nesredenu) knjigovodstvenu dokumentaciju.

Sazeto i1 zakljuéno, moZe se (uz manje rezerve) argumentirano konstatirati da je uzrok
gospodarskog sloma Duznika nesuglasje izmedu clanova druStva, vjerojatno i uzajamno
nepovjerenje zbog kojeg su se i razisli, nakon ¢ega je nastupila daljnja poslovna dekadencija u
vidu neposlovnog i neodgovornog ponasanja koje je drustvo dovelo u stanje financijske 1 ine
nestabilnosti (blokade ra¢una), konac¢no, do totalnog bankrota.

3. Otvaranje steCajnog postupka

Prvi prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad Duznikom predan je dana 16.
listopada 2019. godine Trgovackom sudu u Splitu pod poslovnim brojem: St-503/2019.
Prijedlog sudu podnio je raniji zakonski zastupnik DuZnika, Gordan Buljuba$i¢ ¢ija se
trazbina temeljila na ugovoru o radu na neodredeno vrijeme, odnosno radi neisplac¢enih placa
za razdoblje od listopada 2018. godine do trenutka podnosenja prijedloga.

Financijska agencija je dana 2. sije¢nja 2020. godine predala sudu (predmet St-2/20)
prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad Duznikom zbog blokade ra¢una u neprekidnom
razdoblju od 120 dana.

Naknadno, dana 5. ozujka 2020. godine vjerovnik Duznika Juroslav Buljubasi¢ podnio
je takoder prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad Duznikom zbog trazbine koju ima
prema Duzniku u iznosu od 715.000,00 kuna. Trazbina se odnosi na dug na ime novcanog
zajma danog Duzniku u svrhu uredenja restorana "Mano" (gradevinski zahvati, kupnja
uredaja i opreme za ugostiteljstvo).

Stecajni sud otvorio je stecajni postupak nad Duznikom RjeSenjem broj: St-503/2019
od 3. srpnja 2020. godine. Istog dana nastupile su pravne posljedice otvaranja stecajnog
postupka.

4. Utvrdene trazbine (visina duga)

Ispitno 1 IzvjesStajno rociste odrzano je dana 22. rujna 2020. godine i tom prilikom
steCajni upravitelj izjasnio se o 14 prijavljenih trazbina, stecajnih vjerovnika razvrstanih u
Prvi 1 Drugi visi isplatni red u ukupnom iznosu od 2.181.628,52 kuna.

Na istom rociStu steCajni upravitelj priznao je trazbine stecajnih vjerovnika Prvog
viseg isplatnog reda u iznosu od 438.327,09 kuna (od ukupno prijavljenih 519.194,27 kuna),
odnosno osporio je trazbine u iznosu od 80.867,18 kuna.

U Drugom visem isplatnom redu steCajni upravitelj priznao je trazbine u iznosu od
1.635.229,70 kuna (od ukupno prijavljenih trazbina u visini od 1.662.434,25 kuna), 1 osporio
trazbine u iznosu od 27.204,55 kuna.

Trgovacki sud u Splitu donio je Rjesenje o utvrdenim trazbinama broj: 5 St-503/2019-
66, dana 28. rujna 2020. godine.

Prilog 2. — Rjesenje o utvrdenim trazbinama od dana 28. rujna 2021. godine



4.1 Prikaz ste¢ajnih vjerovnika (iznos traibina utvrden RjeSenjem o utvrdenim

trazbinama broj: 5 St-503/2019-66 Trgovackog suda u Splitu dana 28. rujna 2020. godine)

1. Prvi viSi isplatni red

Redni .. . Pravna osnova prijavljene Iznos prijavljene
. Naziv vjerovnika o e
broj trazbine trazbine
Republika Hrvatska, Ministarstvo Porezni dug zbog neplacanja poreza i
1. i b ’ .. | prireza na dohodak te doprinosa iz i na 320.160,80 kn
inancija, Porezna uprava, Ispostava Split placu
Neisplac¢ena bruto placa u iznosu od
i jeseci 118.166,29 kn
7 Gordan Buljubagié 9.026,48 kn/mj. za 12 mjeseci (od )

01.10.2018. do 07.10.2019.), uvecano
za zakonske zatezne kamate

2. Drugi visi isplatni red

Redni Naziv vierovnika Pravna osnova prijavljene Iznos prijavljene
broj J trazbine trazbine
Dug na ime novéanog zajma dobivenog
1. Juroslav Buljubagi¢ u svrhu opremanja restorana "Mano" 804.829,34 kn kn
koji je vjerovnik dao Duzniku
Dug na ime komunalne naknade i
2 Grad Split naknade za ureder}{e voda za poslovni 49.773.77 kn
prostor, spomenicke rente, zakupa
javno prometne povrsine i kazne po
prekr§ajnom nalogu
3 Alea Zaereb d.o.o Dug zbog neplaéanja na isporu¢enu 19.381,73 kn
’ & o robu i usluge
Republika Hrvatska, Drzavne nekretnine Dug zbog neplacanja naknade za 59.268,62 kn
4. doo koriStenje poslovnog prostora u
T vlasni§tvu RH
Republika Hrvatska, Ministarstvo Porezni dug zbog neplacanja PDV-a,
5 financija, Porezna upra\’/a Podrucni ured poreza na dobit, poreza na potrosnju, 234.794,59 kn
) ’ Split ’ troskovi prisilne naplate, ¢lanarina
P HGK i ¢lanarina Turisti¢koj zajednici
Dug zbog neplacanja izvrSenih 3.207.94 kn
6. Cistoca d.o.o. Split komunalnih usluga odvoza smec¢a "
7 GRADBA d.d Dug zbog neplaéenih racuna za 13.551,04 kn
’ e isporucenu robu
Nastavni zavod za javno zdravstvo , 7.520,00 kn
8. Splitsko-dalmatinske Zupanije Dug za neplac¢enu zdravstvenu uslugu
Pravomo¢na i ovr$na presuda
Trgovackog suda u Splitu, broj: Povrv- 241.113,17 kn
. EMF d.o.o., Zagreb 292/2019-18 od 4.10.2019.
Dug za obvezu po Zakonu o autorskom
pravu i srodnim pravima iz ¢l. 156. st.
1.1¢l. 160., naknada za javno 988211 kn
10. Hrvatsko drustvo skladatelja kori$tenje autorskih glazbenih djela, T

snimljenih izvedaba umjetnika
izvodaca i snimaka sadrzanih na
fonogramima




11.

Rebus d.o.o., Split

Dug za isporucenu, a neplac¢enu robu

9.837,39 kn

12.

Anica Cukrov

Dug zakupnika Glenda d.o.o0. za
neplaé¢enu zakupninu vjerovniku kao
zakupodavcu po Ugovoru o zakupu
poslovnog prostora od 03.02.2017. za
restoran "Mano"

180.000,00 kn

13.

FINANCIISKA AGENCIJA

Naknada za provedbu osnova za
placanje-prisilna naplata

2.070,00 kn

STECAJNI VJEROVNICI - Zbirni prikaz

Prvi visi isplatni red

Iznos prijavljenih trazbina 519.194,27 kn
Iznos osporenih trazbina 80.867,18 kn
Ukupno priznate trazbine 438.327,09 kn

Drugi viSi isplatni red
Iznos prijavljenih trazbina
Iznos osporenih trazbina

1.662.434,25 kn
27.204,55 kn

Ukupno priznate trazbine

Ukupno priznato potrazivanje L. i II. viSeg

isplatnog reda

1.635.229,70 kn

2.073.556,79 kn

Zakljuéno,

Napomena: U stecajnom postupku nema razlucnih i izluc¢nih vjerovnika.

visina utvrdenih trazbina identi¢na je visini duga Glende i to je jedna od

temeljnih postavki na kojoj se zasniva Stecajni plan — koliki je dug i u kojoj ¢e se visini
(u odnosu na visinu duga) namiriti vjerovnici.

5. Parnice

Frketi¢ 1 Davor Frketi¢, tuzenik Glenda);

a) Parnice zbog osporenih traZbina
Nitko od stecajnih vjerovnika nije pokrenuo parnicu zbog osporene trazbine.

b)Parnice pokrenute prije otvaranja stecajnog postupka
- Parnica pred Trgovackim sudom u Splitu broj: 25 Povrv-291/2019 (tuzitelji Mario

- Parnica pred Op¢inskim sudom u Splitu broj: Ps-69/2019 (tuzitelj Anica Cukrov,
tuzenik Glenda);
- Parnica pred Trgovackim sudom u Splitu broj: 25. Povrv-750/2019 (tuzitelj Viktoria
Sikiri¢, tuzenik Glenda);
- Ovrsni postupak pred Trgovackim sudom u Splitu broj: 3 Povrv-229/2021
(ovrhovoditelj Integrirani poslovni sustavi d.o.o., ovrSenik Glenda).

Napomena: Mogucée da je Glenda ukljucena i u vise postupaka od cetiri navedena, ali
o tome stecajni upravitelj nema izravna ili neizravna saznanja, Sto je i ocekivana posljedica
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neurednog i kaoticnog vodenja kako knjigovodstvene tako i svake druge dokumentacije
Duznika.
Za sva Cetiri sudska postupka donijeto je rjesenje nadleznog suda o prekidu postupka.

6. Tijek steajnog postupka

Od samog pocetka steCajnog postupka restoran ,,Mano* bio je posjedovno i vlasnicki
problematic¢an. Bilo je i pokuSaja nasilnog ulaska u prostor od strane osoba koje su imale
neosnovane 1 nezakonite posjedovne pretenzije na poslovni prostor koji je funkcionirao kao
restoran ,,Mano“. Stecajni upravitelj zatrazio je i intervenciju i MUP-a da bi zastitio posjed
restorana ,,Mano®, ali 1 pokretnine koje su u vlasniStvu Duznika i1 koje u naravi predstavljaju
opremu i uredaje tog restorana.

Restoran ,,Mano* bio je 1 predmet dugogodiSnjeg upravnog postupka za povrat
imovine (tzv. ,,denacionalizacije*). Pravo na povrat poslovnog prostora polagala je Anica
Cukrov (u meduvremenu je preminula). Republika Hrvatska osporavala je pravo Anice
Cukrov na naturalni povrat poslovnog prostora i konacno je postupak pravomo¢no okoncan u
korist Republike Hrvatske.

Poslovni prostor restorana ,,Mano“ zemljiSnoknjizno je identificiran u Opcinskom
sudu u Splitu kao posebni (etazni) dio u sklopu nekretnine (zgrade) katastarski oznacene kao:

- Cest. zgr. 2418/1 u Z.U. 2716, K.O. Split, ZK Tijelo I1, i u B listu zemljiSne knjige
(vlastovnica) stoji slijede¢i aktualni upis:

“_ 5. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-5)
poslovni prostor u prizemlju, povrsine 105 m2, anagrafske oznake Martinska 7, Sv. Marije 7 i
Priora Petra 11.
REPUBLIKA HRVATSKA
- 6. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-6)
poslovni prostor u prizemlju, povrsine 41 m2, anagrafske oznake Martinska 7, Sv. Marije 7 i
Priora Petra 11.
REPUBLIKA HRVATSKA”

Nesporno, Republika Hrvatska je vlasnik za cijelo (1/1) poslovnog prostora u Splitu
(restoran ,,Mano*‘) ukupne povrsine 146 m2.

Vazno je imati na umu, u trenutku otvaranja steCajnog postupka Republika Hrvatska
nije bila upisana kao vlasnik za cijelo opisanog poslovnog prostora, bila je uknjiZzena samo za
dio prostora povrsine 105 m2.

Intervencijom Drzavnog inspektorata PrSura je prestala obavljati djelatnost u
poslovnom prostoru, ali su pokretnine (oprema 1 uredaji za ugostiteljstvo) ostale u tom
prostoru, osim dijela opreme koji su iznijeli prijasnji protupravni korisnici prostora (PrSura).

SteCajni upravitelj preuzeo je posjed poslovnog prostora, u naravi restoran
»Mano“ kao cjelina dana 9. oZujka 2021. godine.

ZateCeni prostor u cijelosti je bio fizi¢ki zauzet isklju¢ivo pokretninama (oprema,
uredaji 1 drugi inventar) u vlasniStvu Glende. U vrijeme preuzimanja posjeda zateceno je i
dijelom nedefinirano stanje vlasniStva — Republika Hrvatska bila je uknjiZena na dio prostora
restorana ,,Mano‘ (105m2), ali nije bila uknjiZena na ostatak prostora (41m2). U isto vrijeme
u zemlji$noj knjizi egzistirale su razne zabiljezbe (upisi) po prijedlogu Anice Cukrov koja je
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osporavala Republici Hrvatskoj pravo vlasniStva i trazila povrat istog prostora temeljem tzv.
»denacionalizacije®.

Kraj takvog stanja stvari (prije okonCanja postupka uknjizbe RH na povrSinu cijelog
prostora restorana ,Mano“), a poglavito iz razloga Sto stecajni upravitelj nije imao
nikakvu prostornu alternativu (skladiSte ili slicno) u kojoj bi smjestio pokretnine
zateCene u restoranu. Problem je i novac za pladanje zakupnine — racun Duznika bio je sa
stanjem ,,nula* 1 bez perspektive da bi se mogli pojaviti neki izvanredni prihodi.

Da bi bar donekle i privremeno ,,stvar doveo u red* stecajni upravitelj je autonomnom
odlukom (temeljem odredbe Clanka 230. stavak 2. tocka 5. Stecajnog zakona) sklopio Ugovor
o zakupu poslovnog prostora za razdoblje od 6 mjeseci. Ugovor je solemnizirao Vojislav
Vuletin, javni biljeznik u Sibeniku dana 23. travnja 2021. godine pod brojem: OV-1989/2021.

Postoji 1 dodatni motiv zbog kojeg je steCajni upravitelj sklopio Ugovor o zakupu. U
vise navrata bilo je pokusaja provale i preuzimanja posjeda restorana ,,Mano* od strane osoba
koje nisu imale nikakvo pravno uporiste za koriStenje prostora, a sigurno nisu imali nikakvo
ovlastenje za nasilno preuzimanje prostora.

Ovim pravnim poslom (Ugovorom) stabiliziran je posjed Glende na poslovhom
prostoru i zaStiCena je steCajna masa u vidu pokretnina koje su sluzile za obavljanje
djelatnosti u restoranu ,,Mano*.

Ugovor o zakupu istice 1. studenoga 2021. godine. Ugovorne stranke su Glenda kao
zakupodavac i Pincin d.o.o. kao zakupnik. Predmet zakupa su nekretnina i pokretnine,
odnosno oprema 1 uredaji koji sluZze za obavljanje ugostiteljske djelatnosti zakupnika, §to je i
podloga za diobu zakupnine izmedu Duznika i Republike Hrvatske.

Iznos zakupnine od 18.750,00 kuna (uklju¢en PDV) utvrden je na podlozi visine
trazbine koju su Drzavne nekretnine d.o.0. kao ovlastenici gospodarenja poslovnim prostorom
u vlasnistvu Republike Hrvatske prijavile u stecajnom postupku. Trazbina se temelji na dugu
na ime neplac¢ene zakupnine u iznosu od 14.503,13 kuna mjesecno (uracunat PDV).

Logi¢no da dio zakupnine pripada vlasniku nekretnine i1 placa se na racun Drzavnih
nekretnina u mjeseCnom iznosu od 14.503,13 kuna, a ostatak od 4.246,87 kuna ostaje na
racunu Glende na ime zakupa pokretnina.

Dakle, klju¢ za utvrdivanje visine zakupnine i za njezinu diobu jeste u visini
trazbine koju su DrZavne nekretnine prijavile kao stecajni vjerovnik i to bas$ iz osnove
neplacene zakupnine.

Ste¢ajnu masu Duznika ¢ini i motorno vozilo Peugeot Partner Furgon L1 1.6, godina
proizvodnje 2013., koji je nakon dosta uloZzenog napora od strane steCajnog upravitelja i uz
intervenciju MUP-a vracen u posjed Duznika. Automobil nije registriran, nedostaju mu neki
od vitalnih dijelova zbog ¢ega je i njegova trzi$na cijena neatraktivna.

7. Odluka vjerovnika o izradi SteCajnog plana

Na Skupstini vjerovnika odrZanoj 16. lipnja 2021. godine donijeta je odluka da
steCajni upravitelj pristupi izradi Stecajnog plana i predlozZi uvjete i na¢in namirenja
vjerovnika.

Prijedlog da preuzme obveze prema vjerovnicima i da ih namiri sukladno ste¢ajnom
planu dao je Gordan Buljubasi¢ podneskom (Ponuda za preuzimanje i sanaciju Duznika
putem Stecajnog plana) sudu od dana 15. lipnja 2021. godine.

Naknadno je Gordan BuljubaSi¢ precizirao da bi preuzimatelj obveza prema
vjerovnicima bilo druStvo PINCIN d.o.o. iz Splita u kojem je on imatelj 100% poslovnih
udjela i direktor (podneskom od dana 9. rujna 2021. godine).
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(Prilog 3. — Ponuda od 15. lipnja i dopuna od 9. rujna 2021. godine)

Ugovor o zakupu jeste svojevrsni vremenski amortizer (do 1. studenoga 2021. godine)
koji vjerovnicima daje moguc¢nost za donoSenje kona¢ne odluke — ili ¢e se namiriti na temelju
SteCajnog plana (Sto je apsolutno najpovoljnija varijanta za vjerovnike) ili ¢e se prodati
zateCena stecajna masa u vidu pokretnina i u kojem slucaju svi vjerovnici (po odbitku
troSkova steCajnog postupka) vjerojatno nece biti namireni, osim (eventualno) samo
djelomi¢no i minimalno vjerovnici Prvog viseg isplatnog reda.

II. IMOVINA STECAJNOG DUZNIKA

1. Pokretnine

Jedina stvarna (materijalna) imovina Duznika jesu pokretnine.

Vrijednost pokretnina nije bilo jednostavno definirati i to zbog dva razloga.

Prvo — zateCena knjigovodstvena evidencija je djelomi¢na i neuredna jer se
knjigovodstvo profesionalno vodilo (donekle) do zaklju¢no 2018. godine, a nakon toga je
otkazan ugovor postojeCem knjigovodstvenom servisu, uprava (Barleti Batchi Amzi) je
preuzela dokumentaciju i nakon toga prakticki se ne zna S§to se i kako radilo, a
knjigovodstvena dokumentacija je izgubljena. Potraga steCajnog upravitelja za
knjigovodstvenom i drugom dokumentacijom bila je neuspjesna.

Drugo — dio pokretnina (sve su to oprema, uredaji i1 inventar) jeste specifican, raden
po narudzbi, isklju¢ivo za potrebe restorana ,,Mano* i time se znatno suzava interes za kupnju
takve (specifi¢ne) ugostiteljske opreme.

Na temelju dostupne knjigovodstvene dokumentacije izraden je dana 31. ozujka 2021.
godine (nakon ulaska u posjed restorana) Popis svih fizicki zateCenih pokretnina u
restoranu ,,Mano“.

Vrijednost pokretnina utvrdena je uvidom u dostupnu (nepotpunu 1 neurednu)
dokumentaciju, na temelju koje se moze zakljuciti da je nabavna vrijednost pokretnina
iznosila 272.028,03 kuna — to je okvirna cijena, jer za utvrdenje stvarne 1 precizne
knjigovodstvene vrijednosti nema vjerodostojne dokumentacije.

Da bi se osnazila vjerodostojnost Popisa, izvrSen je i otpis vrijednosti pokretnina
(amortizacija po stopi od 12,50% godisnje) 1 na bazi otpisa proizlazi da bi knjigovodstvena
vrijednost pokretnina prema Popisu 31. oZujka 2021. godine iznosila 122.198,20 kuna.

Napomena:

Zbog nedostatka vjerodostojne dokumentacije i u nemogucnosti bilo kakve
komunikacije s upravom prethodnog protupravnog korisnika restorana ,,Mano “ (Prsura) dio
Popisa o vrijednosti izraden je na temelju osobne procjene (usporedbe sa slicnim uredajima
po cijeni dobavljaca).

Nabavna vrijednost svih pokretnina (uredaja, opreme i inventara) koja je iskazana u
bilanci iz 2018. godine iznosi 1.026.711,39 kuna (vrijednost bez amortizacije).

Kompariraju¢i sadasnje stanje sa stanjem iz bilance za 2018. godinu, vidljivo je da
nedostaje dio pokretnina. ZateCeno stanje na dan izrade Popisa drasti¢no odstupa od stanja iz
2018. godine (nedostaje pekarski stroj nabavne vrijednosti 241.113,17 kuna).

I ovaj podatak dodatno argumentira u kakvom se kaoticnom stanju vodilo
poslovanje Glende u razdoblju prije otvaranja steCajnog postupka, poglavito nakon
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otkaza ugovora o pruzanju knjigovodstvenih usluga (kraj 2018. godine).

Zakljuéno, knjigovodstvena vrijednost svih pokretnina koje su nabavljene 2017.
godine za funkcioniranje restorana ,,Mano* (propisano vrijeme amortizacije je 8 godina),
nakon otpisa vrijednosti (amortizacija) po stopi od 12,5% godisSnje (128.339,00 kuna),
iznosila bi 2021. godine 513.355,70 kuna.

Napominje se da Duznik nema u posjedu sve pokretnine koje su kao imovina unesene
2017. 1 2018. godine i stoga je vrijednost od 513.355,70 kuna u biti knjigovodstvena fikcija,
Sto dodatno potvrduje tezu o neodgovornom ponasanju uprave od 2018. godine pa nadalje.

U pravilu, knjigovodstvena vrijednost nije dobar putokaz o vrijednosti pokretnina u
postupku prodaje — ,,zadnja rijec uvijek pripada trzistu.

(Prilog 4. — Popis pokretnina od dana 31. ozujka 2021 godine)

2. Nekretnine

Duznik nema nekretnina osim privremenog prava na posjed restorana ,,Mano*.

Posjed restorana ,,Mano“ znacajno povecava vrijednost imovine Duznika (prema
bilanci iz 2018. godine) koja vrijednost se knjigovodstveno vodi kao ,,Ulaganje na tudoj
imovini radi pobolj$anja nekretnine* (konto 01213).

Ta vrijednost nije zanemariva — iznosi 619.050,45 kuna.

Medutim, za navedeno ulaganje objektivno je porasla vrijednost prostora restorana
»Mano“, dakle, imovine u vlasnistvu Republike Hrvatske (prije uredenja restorana ,,Mano*
prostor je bio totalno zapusSten i prakticki i tehni¢ki nepodoban za obavljanje bilo kakve
djelatnosti u skladu s postojecim propisima).

3. Vrijednost imovine (aktualna procjena)

Ako se polazi od knjigovodstvene procjene i zateCenog stanja, onda se imovina
steCajnog duznika svodi iskljuivo na pokretnine ¢ija evidentirana vrijednost iznosi
122.198,20 kuna (prema Popisu od 31. ozujka 2021. godine). Procjena je dijelom i
diskreciona, ali moze posluziti kao polazna osnova za daljnji postupak.

Navedenu vrijednost ne treba prihvatiti ,,zdravo za gotovo* jer vrijednost moze
oscilirati (na viSe ili niZze) zavisno od interesa trziSta za kupnju konkretnih pokretnina u
vlasniStvu DuZnika.

Nesporno, dio pokretnina jeste specifican i izraden je iskljucivo za specifi¢ne potrebe
(tehnicke 1 prostorne) restorana ,,Mano*.

Sigurno da ova Ccinjenica limitira trziSnu atraktivnost pokretnina i time je DuZnik
fakticki hendikepiran — platio je skupo opremu i uredaje za restoran ,,Mano*, a u slucaju
slobodne prodaje te iste opreme teSko moze vratiti i minimalni dio uloZenog novca.

Posebni je hendikep Duznika §to bi se u slucaju prodaje pokretnina te iste pokretnine
teSko mogle ,prodati kao cjelina“, upravo iz razloga sto je dio tih pokretnina izraden i
nabavljen za specifi¢ne (i u dimenzijama) potrebe restorana ,,Mano®, sto iskljucuje koriStenje
u nekom drugom ugostiteljskom prostoru.
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III. MOGUCNOST NAMIRENJA VJEROVNIKA

1. Stecajni plan

S aspekta interesa vjerovnika nema alternative za njihovo namirenje ako se ne donese
Stecajni plan.

Ako polazimo od Cinjenice da parcijalna prodaja pokretnina nije u interesu Duznika i
da je teSko pretpostaviti da bi se pojavio kupac koji bi sve pokretnine kupio i platio ,,kao
cjelinu®, logicki 1 interesno namece se potreba za steCajnom alternativom koja bi bila
povoljnija za vjerovnike.

Vjerovnici, objektivno, nemaju interesa za separatnu prodaju pokretnina jer je ta
varijanta za njih krajnje nepovoljna. Vjerojatno i druga varijanta (prodaja pokretnina kao
cjeline) nije za vjerovnike interesantna jer bi ona u krajnjem ishodu mogla biti 1 nepovoljnija
od prve varijante.

Realno, najpovoljnija varijanta za vjerovnike jeste njihovo namirenje putem
Stec¢ajnog plana.

U aktualnom stecaju, namirenje ste¢ajnih vjerovnika je moguce i izvjesno iskljucivo
putem Stecajnog plana u okvirima koji se utvrde Planom. Suprotno od toga (bez Stecajnog
plana), namirenje steCajnih vjerovnika je apsolutno nemoguce, odnosno, moguce je
minimalno i zanemarivo namirenje trazbina vjerovnika Prvog viseg isplatnog reda.

U varijjanti okoncanja stecajnog postupka putem SteCajnog plana i1 pokretnine je
moguce na indirektan nacin ,,prodati“ i to izuzetno povoljno.

Model ,,prodaje‘ bio bi slijedeci:

Preuzimatelj obveze namirenja vjerovnika putem Stecajnog plana (Pincin d.o.0.)
preuzeo bi i sve pokretnine, ali uz_obvezu namirenja troSkova steajnog postupka
(nagrada i naknada troskova stecajnog upravitelja i ostale obveze stecajne mase).

Napomena:

Visina opisanih troskova (troskovi stecajnog postupka i ostale obveze stecajne mase)
utvrdila bi se u finalnoj fazi donoSenja Stecajnog plana na temelju stvarnih obracuna i
Rjesenja suda o visini nagrade i naknade troskova stecajnog upravitelja.

Navedena obveza Preuzimatelja ugradena je u Stecajni plan i1 postavljena je kao uvjet
da bi on (Pincin d.o.0.) doSao u pravnu poziciju Preuzimatelja.

Namirenje troskova stecajnog postupka na predlozen nacin nije nepovoljan za
vjerovnike 1 nema utjecaja na visinu namirenja njihovih trazbina (pla¢a ih iskljucivo
Preuzimatel;).

SaZeto — bez SteCajnog plana svi vjerovnici bili bi gubitnici, suprotno, samo
putem Stecajnog plana vjerovnici imaju moguénost povoljnog namirenja svojih
trazbina.

2. Uvjet za donoSenje Stecajnog plana (conditio sine qua non)

Ako bi se pristupilo likvidacijskom modelu zakljucenja stecajnog postupka (prodajom
pokretnina po izuzetno nepovoljnim uvjetima) objektivno bi najveci gubitnici bili stecajni
vjerovnici Ministarstvo financija — Porezna uprava i Drzavne nekretnine (u Sirem smislu

Republika Hrvatska).

Sanacijski model zaklju€enja stecaja (da Duznik nastavi s poslovanjem) realno nije
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mogu¢ jer Duznik ne raspolaze s bitnim imovinskim segmentom (poslovnim prostorom) da bi
nastavio obavljati ugostiteljsku djelatnost.

Pravno 1 fakticki za vjerovnike je najpovoljnija varijanta da Preuzimatelj u skladu sa
Ste¢ajnim planom preuzme obvezu namirenja svih vjerovnika. Ova varijanta podrazumijeva
da druga pravna osoba postane novi Duznik u odnosu na vjerovnike i da potom (nakon
potvrde SteCajnog plana) stecajni duznik prestane postojati — brise se iz sudskog registra.

Stecajni zakon u ¢lanku 303. pruza Siroki okvir za razli¢ite pravne modele namirenja
vjerovnika putem SteCajnog plana — dopusteno je sve Sto se dogovore vjerovnici, ako takav
dogovor ne bi bio protivan kogentnim propisima.

Stecajni zakon jeste specijalni propis i superioran je u odnosu na ostale zakone i
izri¢ito dopusta nagodbu vjerovnika putem Stefajnog plana, jer se presumira da je
takva nagodba povoljna i u interesu (novéanom) vjerovnika.

Isto tako, Sto je klju¢na zakonska pretpostavka, namirenje vjerovnika ispunjava i
uvjet iz ¢lanka 331. Stecajnog zakona — putem Ste¢ajnog plana nitko od vjerovnika nece
biti doveden u loSiji poloZaj, upravo suprotno, svi vjerovnici bit ¢e znatno povoljnije
namireni ako se prihvati Stecajni plan.

Kolokvijalno kazano — klju¢ za izradu Stecajnog plana nalazi se ,,u ruci* vjerovnika
koji je vlasnik poslovnog prostora prijasnjeg restorana ,,Mano*.

U Sirem smislu, to je Republika Hrvatska, odnosno Drzavne nekretnine d.o.o. koje
upravljaju s poslovnim prostorima u vlasnistvu Republike Hrvatske.

Preuzimatelj, da bi mogao preuzeti obveze prema vjerovnicima (paralelno dati i
jamstvo za ispunjenje obveza) mora dobiti pravo koriStenja poslovnog prostora.

Konkretno, radi se o prostoru prijasnjeg restorana ,,Mano“, vlasniStvo Republike
Hrvatske za cijelo (1/1) koji je zemljiSnoknjizno identificiran u Op¢inskom sudu u Splitu kao
posebni (etazni) dio vlasniStva u sklopu nekretnine (zgrade) katastarski oznacene kao:

- Cest. zgr. 2418/1 u Z.U. 2716, K.O. Split, ZK Tijelo II, etazno vlasnistvo (E-5 i E-
6), ukupne povrsSine 146 m2.

Dakle, Republika Hrvatska (nominalno, DrZzavne nekretnine d.o.0.) mora pristati da
Preuzimatelju na odredeno razdoblje dade na koriStenje poslovni prostor (restoran ,,Mano*) u
zakonskoj formi Ugovora o zakupu.

Optimalni rok koriStenja bio bi pet plus pet godina (5+5) Sto je i razuman komercijalni
rok u kojem se Preuzimatelju daje moguénost da namiri vjerovnike, ali da ujedno povrati
uloZena sredstva 1 ostvari dobit do kraja koriStenja prostora.

Ako se na svojevrstan nacin (zakupom) kapitalizira Ugovor o zakupu, omogucilo bi se
Preuzimatelju da ostvari prihod iz kojeg bi (uz dodatna kreditna sredstva) mogao brzo
namiriti sve ste¢ajne vjerovnike, a neke i izuzetno povoljno (Republiku Hrvatsku, u Sirem
smislu).

Model i iznosi namirenja preferiraju Republiku Hrvatsku kao vjerovnika, §to je
takoder u interesu i ostalih vjerovnika, ali je najviSe u interesu ba$ Republike Hrvatske koja se
prema predlozenom modelu namiruje za 100% trazbine.

U protivnom, ako se ne sklopi Ugovor o zakupu Republika Hrvatska bila bi najveci
gubitnik u ste¢ajnom postupku Duznika.

Zakljucno i nedvojbeno, Republika Hrvatska ima izbor — dobiti sve, ili niSta.
Ugovor o zakupu je conditio sine qua non za donosenje Stecajnog plana.

Bez Stecajnog plana i svi ostali vjerovnici su totalni gubitnici, nemaju niti hipoteticke
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Sanse za minimalno namirenje svojih trazbina. Stecajnim planom ovi vjerovnici bi se
djelomi¢no namirili, stoga je logi¢no i legitimno ocekivati njihovu podrSku Ste¢ajnom planu
(svaki iznos namirenja je beskonacno veci od ,,nule).

Republika Hrvatska (u Sirem smislu) ima viSestruki interes da s Preuzimateljem sklopi
Ugovor o zakupu poslovnog prostora (restoran ,,Mano®).

Interes za sklapanje Ugovora je neupitan ako se promatra samo s pozicije namirenja
trazbina koje su prijavljene i1 utvrdene u Stecajnom postupku — Republika Hrvatska namirila
bi se 100%.

Postoje dodatna dva i to ne beznacajna razloga koji pojacavaju interes Republike
Hrvatske da sklopi Ugovor.

Prvi je razlog sto se tim Ugovorom omogucava i svim drugim vjerovnicima da i oni,
koji objektivno nemaju niti minimalnu mogucénost namirenja trazbina, barem dijelom, i to ne
beznacajnim, namire svoja potraZivanja koja imaju prema Duzniku.

Formalisticki pristup Republike Hrvatske, ili njezina ravnodusnost glede sklapanja
Ugovora proizvodi dvostruku Stetu, kako njoj, tako i svim ostalim vjerovnicima.

Drugi se razlog sto je tijekom steCajnog postupka na temelju raspolozivih podataka
utvrdeno da je u poslovni prostor u vlasniStvu Republike Hrvatske ulozen znacajan iznos za
izvodenje gradevinskih radova radi dovodenja tog prostora u stanje funkcionalne sposobnosti.

Knjigovodstveno, visina ulaganja u te radove iznosi 619.050,45 kuna.

Nesporno da je vlasniku (Republici Hrvatskoj) za navedena ulaganja povecana
vrijednost nekretnine. PoSteni posjednik (pa ¢ak ograniceno i nepoSteni) ima pravo na povrat
ulaganja u stvar kojoj je za ta ulaganja povecana vrijednost (Clanak 164. 1 drugi ¢lanci Zakona
o vlasnisStvu 1 drugim stvarnim pravima). Ova moguénost za ulagaca (povrat ulaganja) jeste
pravno neizvjesna, ali je ne treba, bez rezerve, odbaciti.

Vrijednost knjigovodstveno evidentiranih ulaganja vjerojatno nije konac¢na, moguce je
1 veca jer su i fizicke osobe (korisnici prostora restorana ,,Mano*) izravno ulagali i1 vlastita
sredstva za izvodenje gradevinskih radova u svrhu dovodenja prostora u funkcionalno stanje
za obavljanje ugostiteljske djelatnosti.

Navedeni gradevinski radovi su ulaganja koja su trajno vezana s nekretninom i ona su
fizi¢ki nepovratna (,,ne mogu se iznijeti iz prostora‘), ali korisnici prostora (posjednici) imaju
pravo na nov¢anu naknadu za izvrSena ulaganja.

Ova c¢injenica (to bi bio i dodatni, treéi razlog) ukazuje na prijetecu opasnost da bi
Republika Hrvatska (ako se ne ispuni bitni uvjet za izradu SteCajnog plana — Ugovor o
zakupu) mogla biti 1 dvostruki gubitnik (ne bi bila namirena kao vjerovnik i ima potencijalnu
obvezu za povrat ulaganja), a visina gubitka znatno bi prelazila iznos od milijun kuna
(1.000.000,00 kuna).

Nije iskljuceno da bi tuzitelji u parnici za povrat ulaganja pokusali iskoristiti institut
zadrZanja (retencije) posjeda do pravomoénog okoncanja parnice Sto bi totalno
zakompliciralo tijek ste¢ajnog postupka i dovelo ga u stanje ,,beskonacnog* trajanja.

Prethodno izlaganje steajnog upravitelja treba shvatiti kao upozorenje o
problemima koji bi mogli nastupiti u daljnjem tijeku stecaja, a kojih ne bi bilo ako se
postupak usmjeri prema Stecajnom planu.

Stecajni upravitelj je skeptican glede uspjeha potencijalnih tuZzitelja u parnici
koju bi eventualno pokrenuli radi povrata ulaganja. Osobno ne vjeruje u uspjeh, ali
sudski ishod parnica uvijek je neizvjestan.
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Sve opisane potencijalno negativne posljedice mogu se jednostavno eliminirati
nagodbom vjerovnika o formi Ste¢ajnog plana u kojem bi bilo ugradeno da se svi
pretendenti na ulaganje odricu tog svog prava.

Realizacija Stecajnog plana prakticki zavisi o dva bitna uvjeta bez kojih i nema smisla,
a 1 nemoguce je izraditi finalnu verziju plana.

Prvi je uvjet da Drzavne nekretnine d.o.o. sklope Ugovor o zakupu s Preuzimateljem,
a drugi je da se potencijalni tuzitelji za povrat ulaganja izrijekom odreknu tog prava.

Ako se postigne ovakva nagodba izmedu glavnih sudionika, stecajni postupak moguce
je zakljuciti na nacin da bude u korist svih vjerovnika, poglavito u korist Republike Hrvatske.
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PROVEDBENA OSNOVA
STECAJNOG PLANA

Napomena:

Donosenju Stecajnog plana, mora obvezatno prethoditi postupak dogovora s
Republikom Hrvatskom (Drzavne nekretnine d.o.o.) o njezinoj spremnosti za sklapanje
Ugovora o zakupu.

Stecajni plan se izraduje na pretpostavci da ce se prije rocista o glasovanju o
prihvacanju Stecajnog plana, izmedu Drzavnih nekretnina d.o.o. (zakupodavac) i Pincina
d.o.o. (zakupnik) sklopiti Ugovor o zakupu za razdoblje od 10 godina.

Ugovor o zakupu je kljucna pretpostavka za donosenje Stecajnog plana i bez istog
Ugovora nema ni uvjeta za finalizaciju stecajnog postupka (donosenje Stecajnog plana i
zakljucenja stecajnog postupka). U tom slucaju, predstoji likvidacijski postupak koji jeste
zakonit, ali je za sve vjerovnike apsolutno nepodoban — nemaju mogucénost namirenja svojih
trazbina, osim iznimno i minimalno vjerovnici Prvog viseg isplatnog reda.
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I. NACIN NAMIRENJA VJEROVNIKA

(Razvrstavanje sudionika u Ste¢ajnom planu)

1. Skupine vjerovnika
Svi steCajni vjerovnici (nema razlucnih vjerovnika) razvrstavaju se u tri skupine 1 to:

1. Prva skupina: dva vjerovnika i to: Republika Hrvatska, Ministarstvo financija i
DrZavne nekretnine d.o.o. (vjerovnici I. i 1. viSeg isplatnog reda);

2. Druga skupina: jedan radnik (Gordan Buljubasié) vjerovnik I. viSeg isplatnog reda;

3. Treca skupina: svi ostali vjerovnici 11. viSeg isplatnog reda;

Napomena:

Razvrstavanjem vjerovnika prema prethodnim skupinama poremeceno je nacelo
Jjednakog postupanja prema svim sudionicima (clanak 312. Stecajnog zakona) i stoga Stecajni
plan kao sastavni dio sadrzava i pismenu suglasnost vjerovnika iz clanka 312. stavak 2.
Stecajnog zakona (Izjava da su suglasni na razliciti tretman vjerovnika iste skupine).

Vjerovnici niZih isplatnih redova
Trazbine ovih vjerovnika prestaju donosenjem (pravomocnom potvrdom) Stecajnog
plana.

2. Racunanje rokova namirenja

Rokovi iz Provedbenih osnova pocinju teé¢i iduceg dana, racunajuéi od dana
pravomocnosti RjeSenja suda o potvrdi SteCajnog plana i od tog dana presumira se da je
nastala obveza Preuzimatelja da isplati vjerovnike prema propizicijama iz Stecajnog plana.

Iznimno, rokovi pla¢anja utvrdeni Ste¢ajnim planom mogu se produljiti zbog nastupa
izvanrednih i nepredvidivih okolnosti koje objektivno onemogucavaju ili znatno otezavaju
poslovanje Preuzimatelja i koje okolnosti nisu izazvane krivnjom Preuzimatelja, ali
objektivno i negativno utjecu na poslovanje (smanjenje prihoda 1 sl.) 1 sprjeavaju standardno
(,,normalno*) obavljanje ugostiteljske djelatnosti u poslovnom prostoru koji je predmet
Ugovora o zakupu (covid-19 mjere, druge pojave koje imaju slicni ili isti ucinak i ostalo) 1
zbog Cega Preuzimatelj nije u moguénosti isplatiti vjerovnike u roku i u visini koja je
utvrdena Stecajnim planom.

Zbog nastupa okolnosti iz prethodnog stavka Preuzimatelju se tolerira neispunjavanje
obveza iz SteCajnog plana, ali najduze za vrijeme od jedne godine, racunajuéi od rokova koji
su utvrdeni u SteCajnom planu. Za svako daljnje prekoracenje Preuzimatelj mora dobiti
pismenu suglasnost od pojedina¢nog vjerovnika, jer se u protivnom presumira da ne ispunjava
obveze iz Stecajnog plana i time vjerovnici stjeCu pravo za naplatu u skladu sa Stecajnim
planom, odnosno Stecajnim zakonom, ukljucujuéi i prisilnu naplatu potrazivanja od duznika
Pincin d.o.o0. 1 jamca.
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3. Namirenje vjerovnika po skupinama

A) PRVA SKUPINA — namiruje se za ukupni iznos od 671.681.26 kuna (100%)

Visina namirenja vjerovnika:
a) Republika Hrvatska namiruje se 100% u iznosu od 554.955.39 kuna.
Iznos namirenja sadrzava puni iznos potrazivanja Republike Hrvatske kao vjerovnika
Prvog (320.160,80 kuna) i Drugog (234.794,59 kuna) viseg isplatnog reda.
b) Drzavne nekretnine d.o.o. namiruju se 100% u iznosu od 116.725.87 kuna.
Iznos namirenja sadrzava visinu trazbine DrZavnih nekretnina kao vjerovnika Drugog
viseg isplatnog reda (59.268,62 kuna) i kao vjerovnika stecajne mase na ime duga za
neplacanje dijela zakupnine za razdoblje od 9. oZujka 2021. godine do 9. kolovoza 2021.
godine (57.457,25 kuna) i koji dug se svrstava u ,,ostale obveze stecajne mase“ (clanak 154. i
156. Stecajnog zakona).

Vjerovnici ove skupine namiruju se u punom iznosu utvrdene trazbine (100%),
koju ¢e Preuzimatelj isplatiti vjerovnicima u 4 (Cetiri) jednaka obroka, u roku od 24
(dvadeset 1 Cetiri) mjeseca, 1 koji obroci dospijevaju kako slijedi:

- prvi obrok —u roku 6 (Sest) mjeseci

- drugi obrok — u roku od 12 (dvanaest) mjeseci

- trec¢i obrok —u roku od 18 (osamnaest) mjeseci

- Cetvrti obrok — u roku od 24 (dvadeset i Cetiri) mjeseca

Prethodno oznaceni rokovi poc€inju te¢i idu¢eg dana od dana pravomoc¢nosti Rjesenja o
potvrdi Stecajnog plana.

Svaki pojedina¢ni obrok mora Preuzimatelj isplatiti najkasnije u roku od 15 (petnaest)
dana, racunajuci od isteka zadnjeg dana svakog pojedinog roka.

Obveza je Preuzimatelja da vjerovnike iz ove skupine isplati u visini njihove trazbine
utvrdene u Obracunskoj tablici iznosa namirenja vjerovnika koja ¢ini sastavni dio Stec¢ajnog
plana.

Iznosi namirenja za ovu (prvu) skupinu vjerovnika utvrdeni u Obracunskoj tablici
uvecavaju se za kamatu u visini od 4,5% (Cetiri 1 pol posto) godiSnje, koja tece od
pravomoc¢ne potvrde ste¢ajnog plana pa do isplate svakog obroka i obveza je Preuzimatelja da
prilikom isplate pojedinacnog obroka obracuna 1 pripadajuci iznos kamate.

B) DRUGA SKUPINA — namiruje se za iznos od 30.000.00 kuna (40,87%)

Zbog specifi¢nosti trazbine Republike Hrvatske — Ministarstva financija koja u sebi
sadrzava doprinose, poreze i prirez na iznos place radnika (Gordan Buljubasi¢) obracunate na
bruto iznos place, navedeni iznos isplatit ¢e se kao neto placa (30.000,00 kuna) radnika, jer
su isti doprinosi, porezi i prirezi obuhvaceni (placeni) u sklopu trazbine Republike
Hrvatske, Ministarstva financija kao vjerovnika Prvog visSeg isplatnog reda.

U protivnom (ako bi se pla¢a radnika obracunala u bruto iznosu) Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija naplatila bi se dvostruko na ime iste trazbine, $to je protuzakonito.

Preuzimatelj ¢e vjerovnika ove skupine isplatiti u jednom ili viSe obroka, najkasnije u
roku od 12 (dvanaest) mjeseci, racunajuci od idu¢eg dana od dana pravomoc¢nosti Rjesenja o
potvrdi Stecajnog plana.
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C) TRECA SKUPINA — namiruje se za ukupni iznos od 300.000,00 Kuna
(22,37%)

Ukupno potrazivanje vjerovnika ove skupine iznosi 1.341.166,49 kuna.

Za namirenje trazbina vjerovnika ove skupine (vjerovnici II. viSeg isplatnog reda bez
Drzavnih nekretnina i Republike Hrvatske, Ministarstva financija) namjenjuje se iznos od
300.000,00 kuna (22,37% utvrdenih trazbina).

Vjerovnici ove skupine namiruju se razmjerno visini utvrdene trazbine u iznosu
utvrdenom u Obracunskoj tablici iznosa namirenja vjerovnika koja ¢ini sastavni dio
Stecajnog plana, sve u roku od 24 (dvadeset Cetiri) mjeseca u 3 (tri) nejednaka obroka kako
slijedi:

- prvi obrok —u roku od 10 (deset) mjeseci u iznosu od 100.000,00 kuna;

- drugi obrok — u roku od 15 (petnaest) mjeseci u iznosu od 80.000,00 kuna;

- trec¢i obrok — u roku od 24 (dvadeset i Cetiri) mjeseca u iznosu od 120.000,00 kuna.

Prethodno oznaceni rokovi poc€inju te¢i idu¢eg dana od dana pravomoc¢nosti Rjesenja o
potvrdi Stecajnog plana.

Svaki pojedina¢ni obrok mora Preuzimatelj isplatiti najkasnije u roku od 15 (petnaest)
dana, racunajuci od isteka zadnjeg dana svakog pojedinog roka.

Zakljuéna napomena:
Ukupna visina duga koju je Preuzimatelj obvezan isplatiti vjerovnicima iznosi
1.001.681,26 kuna.

4. Dodatne obveze Preuzimatelja
4.1. Jamstvo Preuzimatelja za namirenje vjerovnika

Za ispunjenje obveza prema vjerovnicima u skladu s propozicijama iz Stecajnog plana
Preuzimatelj ¢e jamciti na slijede¢i nacin:

- dati neopozivu bankovnu garanciju plativu na prvi poziv u iznosu od 500.000,00
(petsto tisuca) kuna;

- ili, jamstvo pravne ili fizicke osobe na puni iznos duga kojeg Preuzimatelj ima prema
vjerovnicima (1.001.681,26 kuna) dano u formi javnobiljeznickog akta (solemnizacija), s tim,
da je ovaj jamac, uz Izjavu o jamstvu, duzan na vjerodostojan na¢in dokazati da raspolaze
kvalitetnom 1 likvidnom imovinom iz koje se mogu naplatiti vjerovnici i ujedno osigurati i
pristati da se iz njegove imovine vjerovnici mogu naplatiti u razumnom roku i putem ovrhe
(zalozno pravo na nekretnini, nov¢ani depozit na banci i sl.).

Prije aktiviranja jamstva vjerovnici su u obvezi prethodno u pismenoj formi poslati
opomenu Preuzimatelju i ako on ne podmiri dospjelu obvezu u narednom roku od 20 dana,
racunaju¢i od dana primitka opomene od strane Preuzimatelja, a u sluaju da dostava
opomene na opisani nacin bude neuspjesna, vjerovnici imaju pravo aktivirati postupak
prisilne naplate u roku od 40 dana od dana kada je opomena predana na postu.

Vjerovnici su u obvezi prethodno opisanu opomenu uputiti Preuzimatelju poStom
preporuceno s povratnicom (da se zna kada je Preuzimatelj primio opomenu).

Isti postupak slanja opomene i rokovi koji su prethodno opisani i koji se odnose na
Preuzimatelja i vjerovnike vaze 1 za aktiviranje jamstva od strane vjerovnika.

Vjerovnici nemaju pravo aktivirati jamstvo prije prethodnog postupka (opomene)
opisanog u stavku 2., 3.1 4. ove tocke (3.1.).
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U odnosu na vrijeme dospijeca trazbine, prava vjerovnika na naplatu trazbine na nacin
kako je prethodno opisan ograni¢avaju se u slucaju nastupa okolnosti iz stavka 2. i 3. Tocke 2.
(,,Racunanje rokova namirenja‘‘) ovog poglavlja.

Ako vjerovnici glasovanjem prihvate SteCajni plan, obveza je Preuzimatelja da odmah
potom (prije donoSenja RjeSenja o potvrdi SteCajnog plana) dostavi isprave o jamstvu
(bankovnu garanciju ili jamstvo druge fizicke ili pravne osobe) i Izjavu Preuzimatelja, ali i
fizicke osobe ¢lana drusStva Preuzimatelja da prihvacaju obvezu namirenja vjerovnika prema
propozicijama iz Stecajnog plana i §to je ujedno prethodni uvjet za potvrdu Stecajnog plana.

4.2. Namirenje troSkova steCajnog postupka

Obveza je Preuzimatelja da u cijelosti podmiri vjerovnike steCajne mase (¢lanak 154.
Stecajnog zakona).

Troskove steCajnog postupka (Clanak 155. SteCajnog zakona) namirit ¢e u cijelosti
Preuzimatelj u roku od 6 (Sest) mjeseci racunajuci od iduceg dana od dana pravomocénosti
RjeSenja o potvrdi Stecajnog plana.

Nagradu i1 naknadu troskova stecajnog upravitelja isplatit ¢e Preuzimatelj u visini koju
sud odredi posebnim RjeSenjem.

Eventualno, i sudske troskove ste¢ajnog postupka isplatit ¢e Preuzimatelj u roku od 30
dana od dana pravomoc¢nosti RjeSenja o potvrdi Stecajnog plana.

Ostale obveze steCajne mase (Clanak 156. SteCajnog zakona) idu na teret
Preuzimatelja, ali ogranieno, u visini duga koji je dospio do pravomocnosti RjeSenja o
potvrdi Stecajnog plana.

Vjerovnik stecajne mase na ime zakupnine nema pravo na naplatu zakupnine, ili
njezinog dijela ako zakupnik poslovnog prostora (restoran ,,Mano‘) ne obavlja djelatnost u
istom prostoru, ili zbog bilo kojeg razloga ne ostvaruje prihode, ali i u slucaju ako je zakupnik
ili netko drugi u posjedu istog prostora (ako mu je posjed predan radi Cuvanja i zaStite
prostora).

4.3. Parnice

Svi parni¢ni 1 ovrSni postupci vode se protiv Duznika kao tuZzenika (ovrSenika) i
RjeSenjem nadleznog suda svi su postupci prekinuti.

Duznik nema imovine iz koje bi se mogli namiriti tuzitelji kao potencijalni vjerovnici.

Zakljuenjem steCajnog postupka nastupit ¢e i pravna posljedica za obustavu svih
sudskih postupaka iz razloga Sto ¢e Duznik biti brisan iz sudskog registra i Sto nema pravnog
sljednika.

5. Nadzor nad ispunjenjem Stecajnog plana

Nadzor nad ispunjenjem Stecajnog plana uspostavlja se na rok od 2 (dvije) godine,
racunajuci od dana pravomoc¢nosti RjeSenja o potvrdi Stecajnog plana.

Nadzor nad ispunjenjem stecajnog plana, pored ste¢ajnog suca i Skupstine vjerovnika,
provodi steCajni upravitel;.

Troskovi nadzora idu na teret Preuzimatelja u visini koju odredi sud.

Stecajni upravitelj:
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Ivan Rude, odvjetnik

lvan
Rud

Digitalno
potpisao: lvan
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PISMENA KOJA CINE SASTAVNI DIO PLANA

1) Suglasnost vjerovnika iz ¢lanka 312. stavak 2. Stecajnog zakona

2) Izjava Preuzimatelja (Pincin d.o.0.) da prihvac¢a obvezu namirenja vjerovnika

3) Bankovna garancija Preuzimatelja ili Jamstvo trefe osobe (solemnizirani
ugovor od dana ... kojeg je ovjerio javni biljeznik ...) — stranke Ugovora su jamac i
Preuzimatelj kao glavni duznik

4) Obracunska tablica iznosa namirenja vjerovnika — iznos utvrdenih trazbine i
visina (iznos) namirenja trazbine svakog pojedinog vjerovnika sukladno Ste¢ajnom planu

Napomena:

Navedena pismena predaju se kao sastavni dio Stecajnog plana nakon pozitivnog
glasovanja o Stecajnom planu (osim Obracunske tablce iznosa namirenja vjerovnika) i uvjet
su za potvrdu Stecajnog plana.

Prethodno, kao presudni uvjet za fazu glasovanja u Stecajnom planu, jeste sklapanje
Ugovora o zakupu izmedu Pincin d.o.o. i Drzavnih nekretnina d.o.o. za prostor u kojem bi se
obavljala ugostiteljska djelatnost (prijasnji restoran ,,Mano “).
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PRILOZI:

Prilog 1. — Povijesni izvadak iz sudskog registra za Glenda d.o.o u stecaju

Prilog 2. — RjeSenje o utvrdenim trazbinama od dana 28. rujna 2021. godine
Prilog 3. — Ponuda od 15. lipnja i dopuna od 9. rujna 2021. godine (Pincin d.o.o.)
Prilog 4. — Popis pokretnina od dana 31. ozujka 2021 godine
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